Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von Populärkultur? by Rössel, Jörg & Bromberger, K
University of Zurich
Zurich Open Repository and Archive
Winterthurerstr. 190
CH-8057 Zurich
http://www.zora.uzh.ch
Year: 2009
Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von
Populärkultur?
Rössel, J; Bromberger, K
Rössel, J; Bromberger, K (2009). Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von Populärkultur? Zeitschrift
für Soziologie, 38(6):494-513.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Zeitschrift für Soziologie 2009, 38(6):494-513.
Rössel, J; Bromberger, K (2009). Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von Populärkultur? Zeitschrift
für Soziologie, 38(6):494-513.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Zeitschrift für Soziologie 2009, 38(6):494-513.
Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von
Populärkultur?
Abstract
Pierre Bourdieus Theorie der kulturellen Reproduktion von Klassenstrukturen ist heftig kritisiert
worden. Einerseits wird ihr starker Fokus auf der Bedeutung der Hochkultur bemängelt, andererseits
wird die Existenz starker Unterschiede in der klassenspezifischen Rezeption von Kunstwerken in Frage
gestellt. Die im Zentrum dieser Diskussion stehende soziologische Theorie der Kunstrezeption wird in
diesem Aufsatz im Kontext der Theorie der kulturellen Reproduktion von Klassenstrukturen skizziert
und auf ihrer Grundlage werden präzise Hypothesen für den Einfluss kulturellen Kapitals auf den
Filmgeschmack und die Rezeption von Filmen als Beispielen aus der Populärkultur abgeleitet.
Anschließend werden auf der Grundlage einer Kinobesucherumfrage die beiden genannten zentralen
Kritikpunkte an Bourdieus Theorie empirisch auf ihre Bedeutung hin geprüft.
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Zusammenfassung: Pierre Bourdieus Theorie der kulturellen Reproduktion von Klassenstrukturen ist heftig kritisiert
worden. Einerseits wird ihr starker Fokus auf der Bedeutung der Hochkultur bemängelt, andererseits wird die Existenz
starker Unterschiede in der klassenspezifischen Rezeption von Kunstwerken in Frage gestellt. Die im Zentrum dieser
Diskussion stehende soziologische Theorie der Kunstrezeption wird in diesem Aufsatz im Kontext der Theorie der kul-
turellen Reproduktion von Klassenstrukturen skizziert und auf ihrer Grundlage werden präzise Hypothesen für den Ein-
fluss kulturellen Kapitals auf den Filmgeschmack und die Rezeption von Filmen als Beispielen aus der Populärkultur ab-
geleitet. Anschließend werden auf der Grundlage einer Kinobesucherumfrage die beiden genannten zentralen Kritik-
punkte an Bourdieus Theorie empirisch auf ihre Bedeutung hin geprüft.
Summary: Pierre Bourdieu’s theory of the cultural reproduction of class structures has been discussed and criticized hea-
vily: on the one hand, because of its strong focus on the importance of high-brow culture and, on the other hand, becau-
se the existence of class-specific differences in art reception has been questioned. Bourdieu’s theory of art perception
stands at the center of this discussion. Consequently, this paper sketches this part of his approach in the context of the
more general theory of cultural reproduction of class structures. On this theoretical basis precise hypotheses are de-
veloped on the importance of cultural capital for film taste and film reception, as typical examples taken from popular
culture. Subsequently, the relevance of the two main points of criticism with respect to Bourdieu's theory is tested empi-
rically by means of a survey of cinema audiences.
1. Einleitung
Seit der Publikation von Bourdieus „feinen Unter-
schieden“ wird in Teilen der Sozialstrukturanalyse
den Lebensstilen und dem kulturellen Kapital von
Personen eine besondere Bedeutung bei der Re-
produktion von Klassenstrukturen zugesprochen
(Bourdieu 1982). Das kulturelle Kapital einer
Person besteht in der Fähigkeit, kulturelle Symbole
mit einem spezifischen sozialen Status in einer be-
stimmten Referenzgruppe zu verstehen und selbst
hervorzubringen (Lareau/Lamont 1988). Damit ist
die Fähigkeit von Personen verbunden, sich im Bil-
dungssystem und auf dem Arbeitsmarkt in guten
Positionen zu platzieren (Bourdieu/Passeron 1977,
1979).
Nun ist Bourdieus These, dass kulturelles Kapital
und die auf dieser Grundlage konstruierten Lebens-
stile zentral für die Reproduktion von Klassenstruk-
turen seien, aus verschiedenen Richtungen kritisiert
worden (Schulze 1992, Goldthorpe 2007). So wur-
de darauf verwiesen, dass die Hochkultur, die laut
Bourdieu im Frankreich der sechziger Jahre von
großer Bedeutung für die Klassenreproduktion war,
in den USA immer nur eine untergeordnete Rolle
eingenommen und auch in den europäischen Ge-
sellschaften an Relevanz verloren hat (Erickson
1996, Lamont 1992, Peterson/Kern 1996, Schulze
1992). In seiner Studie über Kunstwerke in den
Häusern von Amerikanern unterschiedlicher sozia-
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ler Klassen hat David Halle sogar die These vertre-
ten, dass klassenspezifische Unterschiede in der Re-
zeption von Kunst so marginal seien, dass auf dieser
Grundlage auch keine klassenspezifische Distink-
tion mçglich wäre. Gegen diese Kritik an Bourdieus
Theorie der kulturellen Reproduktion hat Holt
(1997, 1998) zwei zentrale Argumente ins Feld ge-
führt: Erstens müsse der Prozess der Reproduktion
von Klassen in unterschiedlichen Gesellschaften
und historischen Epochen nicht immer auf den glei-
chen kulturellen Gehalten basieren. Die große Be-
deutung, die klassischer Musik und bildender Kunst
in den „feinen Unterschieden“ zugesprochen wird,
dürfte lediglich ein Merkmal der franzçsischen Ge-
sellschaft der sechziger Jahre sein. In gegenwärtigen
Gesellschaften hingegen kçnne kulturelles Kapital
eben auch spezifische Gehalte populärer Kultur
aufgreifen. Darüber hinaus komme es zweitens aber
nicht allein darauf an, was die sozialen Akteure
konsumieren und rezipieren, sondern wie sie dies
tun. Entsprechende Unterschiede im kulturellen Ge-
schmack und in der Form der Kulturrezeption
konnte Holt auf der Grundlage qualitativer Inter-
views in einem Vergleich von Personen hohen mit
Personen niedrigen kulturellen Kapitals auch an
Beispielen aus Populärkultur und Massenkonsum
verdeutlichen.
Folgt man der Diskussion über Bourdieus Theorie,
so hängt die Rolle der Kultur im Prozess der Klas-
senreproduktion ganz offensichtlich von klassen-
spezifischen Unterschieden im Geschmack und in
der Rezeption von Kunst ab. In diesem Aufsatz soll
mit Bourdieus Theorie der Kunstrezeption das zent-
rale, umkämpfte Theoriestück dieser Diskussion
aufgegriffen werden. Im Anschluss an eine kurze
Skizze der Theorie der kulturellen Reproduktion
sozialer Klassen (2.1) und ihre kritische Diskussion
(2.2) werden die zentralen Gehalte von Bourdieus
Theorie der Kunstrezeption dargestellt (2.3). Die
auf dieser Grundlage entwickelten Hypothesen
werden dann am Beispiel des Filmgeschmacks und
der Rezeption von Filmen systematisch geprüft.
Filmrezeption und Kinobesuche sind gut geeignete
Beispiele, um die gegensätzlichen Thesen in der Dis-
kussion empirisch zu testen: Es handelt sich beim
Film um ein weitverbreitetes Medium der Populär-
kultur und zugleich ist er durch eine Vielzahl von
Genres mit unterschiedlichem Anspruch geprägt,
die für verschiedene Formen der Rezeption offen
sind. Daher kann in diesem Aufsatz – im Gegensatz
zur bisherigen empirischen Forschung im Anschluss
an Bourdieu – nicht allein geprüft werden, was die
Akteure konsumieren, sondern auch: wie sie be-
stimmte Filme rezipieren.
2. Klassenstruktur, kulturelles Kapital
und Kunstrezeption
2.1. Kulturelles Kapital und die Reproduktion
der Klassenstruktur
Pierre Bourdieu hat sich in seinem Werk schon früh
mit der stabilen Reproduktion der Klassenstruktu-
ren moderner Gesellschaften über den Mechanis-
mus einer ungleichen Verteilung von Bildungschan-
cen beschäftigt (Bourdieu/Passeron 1977, 1979).
Im Anschluss an Marx konzipiert Bourdieu die
Klassenstruktur über eine Verteilung von Kapital,
unterscheidet dabei aber çkonomisches von sozia-
lem und kulturellem Kapital (Bourdieu 1983, Frçh-
lich 1994: 34ff.). Obwohl Bourdieu damit den klas-
sischen Kapitalbegriff erweitert, bleibt in seiner
Konzeption das çkonomische Kapital in Form von
Geld und Eigentumsrechten dominant. Mit sozia-
lem Kapital bezeichnet er die formalen und informa-
len Beziehungsnetze von Personen, die für den Er-
werb anderer Kapitalsorten von Relevanz sein
kçnnen. Schließlich differenziert er zwischen drei
Formen kulturellen Kapitals: erstens institutionali-
siertem Kulturkapital in Form von Bildungstiteln,
zweitens objektiviertem Kulturkapital in Form von
Gegenständen (Bilder, Bücher, Musikinstrumente,
Partituren) und drittens inkorporiertem Kulturkapi-
tal. Letzteres meint einverleibte Fähigkeiten und
Dispositionen, die eine Person z. B. zur Rezeption
von Kunstwerken befähigen; dabei bezieht sich
Bourdieu vor allem auf Werke der klassischen
Hochkultur, die er als legitime Kultur bezeichnet
(Bourdieu 1982: 36, 80).
Die Klassenstruktur von Gesellschaften ergibt sich
in Bourdieus Konzeption aus der Verteilung der
Kapitalsorten. Während er die drei von ihm postu-
lierten Klassenformationen (herrschende Klasse,
Mittelklassen, Arbeiter und Bauern) entlang des
Umfangs ihres çkonomischen und kulturellen Kapi-
tals vertikal ordnet, erçffnet er zusätzlich eine hori-
zontale Dimension der Klassenstruktur, die die Ver-
teilung dieser beiden Kapitalarten abbildet. So
kann er in den verschiedenen Klassen einzelne Frak-
tionen unterscheiden, die eher über kulturelles oder
eher über çkonomisches Kapital verfügen. Er sieht
die verschiedenen Klassen und Klassenfraktionen
der kapitalistischen Gesellschaft nicht allein in ei-
nen çkonomischen Klassenkampf, sondern auch in
einen symbolischen Klassenkampf um die Geltung
von Werten und Kultur verstrickt. Insofern kommt
in den verschiedenen kulturellen Lebensstilen die
Klassenstruktur der Gesellschaft zum Ausdruck. So
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kann man in Bourdieus Analyse des Raums der Le-
bensstile feststellen, dass in der vertikalen Perspek-
tive die Orientierung an der traditionellen Hoch-
kultur von unten nach oben zunimmt, doch zeigen
sich dabei ausgesprochen klare horizontale Diffe-
renzierungen (vgl. Bourdieu 1982: 212f.). Man fin-
det in der obersten, der herrschenden Klasse auf der
einen Seite çkonomisch potente Gruppen (z. B. Un-
ternehmer), die einen ausgesprochenen Luxuskon-
sum pflegen, aber nur in sehr bescheidenem Maße
der bürgerlichen Hochkultur nachgehen (Gebes-
mair 2001: 153f.), während auf der anderen Seite
hochgebildete Gruppen existieren (z. B. Professo-
ren), die sich vor allem den „reinsten und legitims-
ten Formen“ der Kultur widmen (Bourdieu 1982:
407ff.).
Die Klassenreproduktion verläuft grundsätzlich
nach dem Muster der Weitergabe der Kapitalarten
in ihrer Zusammensetzung und Hçhe durch die El-
tern an die Kinder. Daher ist für Klassenfraktionen
mit hohem çkonomischen Kapital die Bildungslauf-
bahn ihrer Kinder im Prinzip weniger wichtig als
für Klassenfraktionen mit einer besonders hohen
Ausstattung an kulturellem Kapital (Savage/Barlow
1992, Bourdieu 1998). So erfolgt die Reproduktion
sozialer Positionen in den Klassenfraktionen mit ei-
nem Übergewicht an kulturellem Kapital auf der
Basis der Weitergabe dieses Kapitals – neben dem
frühzeitigen Training kultureller Kompetenzen vor-
rangig über Investitionen in Bildungsmärkte und
den Erwerb mçglichst hoher oder hçherer Bildungs-
titeln (Bourdieu 1982: 442ff.).
In den bisherigen Ausführungen ist der Zusammen-
hang zwischen inkorporiertem kulturellem Kapital
und Bildungserfolg deutlich geworden. Der in frü-
hen Sozialisationsphasen im Elternhaus erworbene
Habitus ist grundlegend für den Lernerfolg in der
Schule und den Erwerb von Bildungstiteln. Schüler
und Studierende mit hohem inkorporierten kultu-
rellen Kapital sind in ihren Interessen vielseitiger
und verfügen über die Fähigkeit, Werke der klassi-
schen Hochkultur zu verstehen und zu genießen
(Bourdieu/Passeron 1977). Genau diese Fähigkeiten
kommen aber letztlich in der Kommunikation zwi-
schen Professoren und Studierenden und in der
Struktur der Examina zur Geltung, so dass sich das
inkorporierte kulturelle Kapital in messbaren Bil-
dungserfolgen niederschlägt. Insofern kann dann
schließlich in Bourdieus theoretischer Konzeption
die soziale Ungleichheit von Bildungschancen vor
allem anhand von Unterschieden des im Eltern-
haushalt erworbenen inkorporierten kulturellen
Kapitals erklärt werden.
2.2 Die kritische Diskussion der Theorie
der kulturellen Reproduktion
Die Bedeutung inkorporierten kulturellen Kapitals
für den Bildungserfolg als zentrales Element der
Theorie der kulturellen Reproduktion wurde mitt-
lerweile in einer Reihe von Studien in mehreren
Ländern mit meist positiven Resultaten empirisch
überprüft (Hartmann 1999: 100ff., Lareau/Weinin-
ger 2003; vgl. dagegen aber Katsilis/Rubinson
1990, Robinson/Garnier 1985, Dumais 2005). Da-
bei wurde das kulturelle Kapital im Hinblick auf
den Bildungserfolg vor allem als hochkulturelles
Kapital spezifiziert (DiMaggio 1982, DiMaggio/
Mohr 1985, Aschaffenburg/Maas 1997, Parcel/Du-
fur 2001). Allerdings hat das inkorporierte kultu-
relle Kapital in diesen Studien immer nur eine be-
grenzte Erklärungskraft im Hinblick auf die
jeweiligen abhängigen Variablen; daneben sind
durchweg auch andere Faktoren, wie die intellek-
tuellen Fähigkeiten, Bildungsaspirationen, die çko-
nomische Situation des Elternhaus und die Bildung
der Eltern von Bedeutung. Die bisherigen empiri-
schen Studien sprechen also nur für eine einge-
schränkte Bedeutung der Theorie der kulturellen
Reproduktion und folglich für eine eingeschränkte
Relevanz des Konzepts des kulturellen Kapitals
(Goldthorpe 2007).
Neben diesen empirischen Einschränkungen für die
Gültigkeit der Theorie der kulturellen Reproduk-
tion sind noch grundsätzlichere Kritikpunkte an
Bourdieus Theorie formuliert worden. Diese wur-
den häufig von Forschern aus den USA geäußert,
deren kulturelle Landschaft sich relativ stark vom
Frankreich der sechziger Jahre unterscheidet, das
den Fokus einiger zentraler Arbeiten von Bourdieu
darstellt. So haben verschiedene Autoren darauf
verwiesen, dass die exklusive Orientierung an der
Hochkultur in den USA auch für Mitglieder der
oberen Klassen eher selten ist und daher diese For-
men der Kultur für die Klassenreproduktion nur
von eingeschränkter Bedeutung sein kçnnten (Gart-
man 1991, Ostrower 1998, Peterson/Kern 1996,
Erickson 1996, Lamont 1992, Halle 1984: 48ff.).
Dagegen spielen in den USA selbst in diesen Bil-
dungsschichten Formen des Massenkonsums und
der Populärkultur eine sehr viel grçßere Rolle. Em-
pirische Studien zeigen, dass dies auch für gegen-
wärtige europäische Gesellschaften festgestellt wer-
den kann (Schulze 1992, Gebesmair 2004, van der
Stichele/Laermanns 2005).
Diese kritischen Auseinandersetzungen mit Bour-
dieus Theorie der kulturellen Reproduktion relati-
viert Douglas Holt anhand zweier zentraler Gegen-
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argumente: Erstens handle es sich beim hochkultu-
rellen Kapital nur um ein besonderes feldspezifi-
sches Kapital, das keineswegs alle Erscheinungsfor-
men kulturellen Kapitals abdeckt (Holt 1997: 97,
100). Holt betont, dass neben der Hochkultur auch
andere Formen der Kultur eine Funktion als kultu-
relles Kapital ausüben kçnnen. Die verschiedenen
kulturellen Felder seien typischerweise mit spezifi-
schen Wissensgehalten und Dekodierungstechniken
verbunden, die auf feldspezifisches kulturelles Ka-
pital verweisen. Zweitens weist Holt nachdrücklich
darauf hin, dass das kulturelle Kapital nicht allein
ein Ausdruck für den Konsum unterschiedlicher
kultureller Produkte sei, sondern vor allem als
Grundlage für grundlegend verschiedene Formen
der Rezeption fungiere (Holt 1997, 1998). Es geht
also nicht allein um die Frage, was eine Person rezi-
piert oder konsumiert, sondern wie sie dies tut. Die-
ser Gesichtspunkt steht auch im Mittelpunkt der
Theorie der Kunstrezeption von Bourdieu, wurde
aber in der empirischen Forschung bisher unbe-
rücksichtigt gelassen. Damit würde sich die Kritik
an Bourdieus Theorie der kulturellen Reproduktion
vor allem als Manifestation von Problemen in der
Operationalisierung seiner Theorie darstellen, die
erstens auf Geschmackspräferenzen und zweitens
auf die Hochkultur fokussiert war (Holt 1997).
Allerdings hat David Halle (1993) in einer empiri-
schen Studie eine weitergehende Kritik an der
Theorie der kulturellen Reproduktion geübt, die
auch Holts Argumente in Zweifel zieht. In seiner
Untersuchung über Bilder und Photographien in
Wohnhäusern unterschiedlicher sozialer Klassen
versucht er zu demonstrieren, dass sich selbst die
Rezeptionsformen abstrakter Malerei zwischen den
Klassen nicht grundlegend unterscheiden. Zwar be-
säßen Haushalte der Arbeiterklasse deutlich selte-
ner abstrakte Kunstwerke als Haushalte der oberen
Klassen, doch zeigten sich in den Interpretationen
von abstrakter Kunst kaum Unterschiede (Halle
1993: 123, 129). Die Unterschiede in der Rezeption
abstrakter Kunst zwischen Haushalten der Arbei-
terklasse einerseits und der Mittel- und Oberklasse
andererseits seien so gering, dass kaum von einem
durch Bildungseinrichtungen und Familien erzeug-
ten kulturellen Kapital gesprochen werden kçnne,
das erst den Geschmack und die Fähigkeit zur Re-
zeption moderner Kunst erzeugen müsse (Halle
1993: 137). Halle zieht damit offensichtlich die der
Theorie der kulturellen Reproduktion bei Bourdieu
zugrunde liegende Theorie der Kunstrezeption in
Zweifel.
Die Theorie der kulturellen Reproduktion von
Pierre Bourdieu sieht sich also grundsätzlicher Kri-
tik ausgesetzt. Insgesamt sprechen die empirischen
Resultate nur für eine eingeschränkte Bedeutung
des inkorporierten kulturellen Kapitals im Prozess
der Klassenreproduktion. Darüber hinaus wird
deutlich, dass auch Bourdieus Theorie der Kunstre-
zeption, die grundlegend für seine soziokulturelle
Klassentheorie ist, grundlegend kritisiert wurde. Im
Gegensatz zur Rolle kulturellen Kapitals im Prozess
der Klassenreproduktion wurde dessen Bedeutung
für die Kunstrezeption gleichwohl bisher nur in be-
schränktem Maße empirisch getestet. Dies soll hier
im Anschluss an eine kurze Skizze dieser Theorie
geschehen. Darüber hinaus kann mit dem gewähl-
ten Fokus auf Kinofilme auch die Frage berücksich-
tigt werden, ob Bourdieus Theorie auf den Bereich
der Populärkultur übertragbar ist.
2.3 Pierre Bourdieus soziologische Theorie
der Kunstrezeption
Die Rolle inkorporierten kulturellen Kapitals bei
der Rezeption von Kunstwerken sowie dessen typi-
sche Quellen lassen sich anhand von Bourdieus
Theorie der Kunstrezeption analysieren. Diese Basis
erlaubt die Formulierung präziser Hypothesen für
die nachfolgende empirische Studie über die Rezep-
tion von Kinofilmen. Die Grundannahme in Bour-
dieus Theorie der Kunstrezeption ist, dass die Be-
trachtung und Wahrnehmung eines kulturellen
Werkes immer einen Prozess der Dekodierung ent-
hält (Bourdieu 1970: 159). Damit ist aber – wie
auch von Douglas Holt betont wird – prinzipiell die
Mçglichkeit gegeben, dass Kunstwerke in Abhän-
gigkeit von der jeweiligen ästhetischen Kompetenz
bzw. vom inkorporierten kulturellen Kapital des
Betrachters unterschiedlich rezipiert und wahrge-
nommen werden kçnnen (Bourdieu 1970: 165).
Dies gilt nicht nur für Werke der Hochkultur, son-
dern genauso für Produktionen im Bereich der Po-
pulärkultur (Holt 1998, Blewitt 1993). Dies wurde
auch in einer historischen Studie von Bauman ge-
zeigt, die verdeutlicht, wie sich die ästhetischen Kri-
terien verändert haben, die an Filme angelegt wer-
den (Bauman 2001). Wurde der Film von Kritikern
in den USA in der ersten Hälfte des zwanzigsten
Jahrhunderts primär als Medium der Unterhaltung
angesehen, so wurde in der zweiten Hälfte des
zwanzigsten Jahrhunderts zunehmend die Vorstel-
lung geäußert, dass es sich beim Film um ein Me-
dium künstlerischer Darstellung handle (vgl. Hicks/
Petrova 2006, Allen/Lincoln 2004). Daher muss für
den Film berücksichtigt werden, dass er zwar einer-
seits ohne Zweifel ein Medium der Populärkultur
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darstellt, andererseits aber auch unter Rückgriff auf
hochkulturelle ästhetische Kriterien rezipiert wer-
den kann, was insbesondere für die künstlerisch
avancierten Filmgenres gilt.
Für viele Personen der unteren und mittleren sozia-
len Klassen stellen Werke der zeitgençssischen
Kunst eine Quelle von Verwirrung und Missver-
ständnis dar, da sie zumeist ihr alltägliches Wissen
nutzen, um diese Kunstwerke zu entschlüsseln
(Bourdieu 1970: 161f.). Dieses alltägliche kulturelle
Kapital erlaubt nur eine Entschlüsselung der ober-
flächlichen Bedeutung von Kunstwerken. Typi-
scherweise empfinden Personen aus den unteren
und mittleren sozialen Klassen Kunstwerke vor al-
lem dann als schçn, wenn diese Dinge darstellen,
die selbst als schçn betrachtet werden kçnnen, wie
eine attraktive Frau oder ein Sonnenuntergang
(Bourdieu 1982: 53ff., Bourdieu et al. 1981). Die
formalen und stilistischen Aspekte eines Kunst-
werks, die aus der Stellung seines Produzenten in
der Geschichte des künstlerischen Feldes erwachsen
und erst ein „tiefer gehendes“ Verständnis und ei-
nen entsprechenden Genuss des Kunstwerks ermçg-
lichen, bleiben diesen Betrachtern verborgen. Da-
mit verlieren Angehçrige der unteren und mittleren
Klassen typischerweise auch das Interesse und die
Motivation zur Beschäftigung mit zeitgençssischer
Kunst, da diese meist als verstçrend und wenig inte-
ressant wahrgenommen wird (Bourdieu 1970:
177). Ganz offensichtlich ist die Grundlage für eine
angemessene Kunstwahrnehmung, die dem Be-
trachter auch einen Kunstgenuss verschafft, eine
ausreichende ästhetische Kompetenz bzw. inkorpo-
riertes kulturelles Kapital, das die umfassendere
Dekodierung eines Kunstwerks erlaubt.
Typischerweise sind es daher die von Bourdieu als
Ausdruck legitimer Künste bezeichneten Werke, die
in besonderem Maße zwischen den verschiedenen
sozialen Gruppen von Rezipienten differenzieren,
da sie unter Verwendung alltäglichen kulturellen
Kapitals nicht Genuss bringend dekodiert werden
kçnnen: „Von allen Produkten, die der Wahl der
Konsumenten unterliegen, sind die legitimen Kunst-
werke die am stärksten klassifizierenden und Klasse
verleihenden (…)“ (Bourdieu 1982: 36). Bei der
bloßen Häufigkeit des Kinobesuches handelt es sich
kaum um eine distinkte Grçße in diesem Sinne, da
der Film keine legitime, vollständig anerkannte Art
von Kultur darstellt (Bourdieu 1982: 53ff., Bour-
dieu et al. 1981). Dagegen stellt die Musik für
Bourdieu die reinste und legitimste Form der Kunst
dar, bei der sich die stärksten Klassifikationswir-
kungen finden lassen müssten. Damit zeigt sich an
dieser Stelle, dass Bourdieus Theorie der Kunstre-
zeption zwar einen primären Fokus auf die Frage
hat, wie Personen Kunstwerke rezipieren, allerdings
durchaus auch erklären kann, warum Personen be-
stimmten Vorlieben in ihrem kulturellen Konsum
folgen.
In Bourdieus Ausführungen über ästhetische Kom-
petenz werden verschiedene Quellen von inkorpo-
riertem kulturellem Kapital diskutiert. Als erste
Quelle nennt Bourdieu (1970: 182f.) die wiederhol-
te Beschäftigung mit spezifischen Kunstwerken, die
allerdings nur ein intuitives Verständnis von kultu-
rellen Objekten ermçgliche. Dagegen erlaube die im
Kontext des Bildungssystems als zweitgenannter
Quelle erworbene ästhetische Kompetenz ein be-
wusstes Erfassen von Kunstwerken. Zudem sei die-
se ästhetische Kompetenz auf verschiedene kultu-
relle Felder übertragbar. Während aus der intensiven
Beschäftigung mit einem kulturellen Feld offen-
sichtlich nur ein feldspezifisches kulturelles Kapital
resultiere, werde im schulischen Kontext eine
grundsätzliche Haltung zu Kunstwerken entwi-
ckelt, die auf ganz unterschiedliche Bereiche über-
tragbar sei (Bourdieu 1970: 185ff.). Gerade am Bei-
spiel des Kinos weist Bourdieu auf eine Gruppe von
Rezipienten hin, die zwar nicht über eine hohe
schulische Ausbildung verfüge, doch im Bereich des
Films selbst ein erstaunliches System von feldspezi-
fischen Fakten angesammelt habe, die man als feld-
spezifisches kulturelles Kapital bezeichnen kçnne
(Bourdieu 1982: 55f.). Hochgebildete Personen oh-
ne filmspezifisches kulturelles Kapital kçnnten ihre
durch das Bildungssystem geprägte ästhetische
Kompetenz dagegen auch auf diesen Bereich über-
tragen (Bourdieu 1982: 56f.). Auch die dritte von
Bourdieu genannte Quelle von inkorporiertem kul-
turellem Kapital, das Elternhaus, erzeugt eine sol-
che übertragbare kulturelle Kompetenz. Das kultu-
relle Klima im Herkunftshaushalt mache Kinder und
Jugendliche schon früh mit einer spezifischen ästhe-
tischen Einstellung vertraut, die den Effekt der
schulischen Ausbildung noch einmal verstärke
(Bourdieu 1970: 192f.). Darüber hinaus kann an
dieser Stelle auch auf eine weitere Einflussgrçße der
kulturellen Wahrnehmung verwiesen werden, die
von Bourdieu eher am Rande thematisiert wird, die
aber für die jeweilige kulturelle Partizipation einer
Person von großer Bedeutung sein kann: die Ein-
bettung in soziale Netzwerke mit spezifischen kul-
turellen Interessen (Bourdieu 1982: 54, Kane 2004,
Relish 1997). Diese kann man in Bourdieus Termi-
nologie unter das Konzept des sozialen Kapitals
subsumieren (Bourdieu 1983). Obwohl er dieses in
seinem viel zitierten Aufsatz über die unterschiedli-
chen Kapitalsorten (1983) explizit diskutiert, ver-
498 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 38, Heft 6, Dezember 2009, S. 494–512
wendet er es selten für inhaltliche Analysen. Im Zu-
sammenhang mit dem Kinobesuch verweist er aller-
dings darauf, dass die jeweilige soziale Zusammen-
setzung und das kulturelle Niveau von Peergruppen
einen Einfluss auf den Filmgeschmack und die Film-
rezeption aufweisen (Bourdieu 1982: 54). Daher
soll das Konzept des sozialen Kapitals auch in die-
ser Studie berücksichtigt werden.
An dieser Stelle ist deutlich, dass in Bourdieus
Theorie zwei zentrale Unterschiede in den Rezep-
tionsformen von Personen aus unterschiedlichen
sozialen Klassen formuliert werden. Einerseits er-
wartet er bei Akteuren aus den oberen sozialen
Klassen, die mit schulischem kulturellem Kapital
vergleichsweise gut ausgestattet sind, eine stärkere
Präferenz für Werke der legitimen Kultur. Zweitens
vermutet Bourdieu aber nicht nur einen Unter-
schied in den ästhetischen Vorlieben der Gruppen,
sondern auch eine Divergenz in den Formen der Re-
zeption. Personen mit einer großen ästhetischen
Kompetenz sollten zu einer weniger an Oberflä-
chenmerkmalen orientierten Rezeption von kultu-
rellen Werken neigen, sondern Kunstwerke stärker
dekodierend rezipieren.
Die kritische Diskussion von Bourdieus Theorie der
kulturellen Reproduktion hat die Defizite einer al-
lein auf die klassische Hochkultur ausgerichteten
Interpretation und Operationalisierung seiner
Theorie deutlich gemacht. Insofern sollte das Inte-
resse der Forschung nun in zunehmendem Maße
der Anwendbarkeit von Bourdieus Theorie der
Kunstrezeption auf den Bereich der Populärkultur
gelten. Dabei ist zu berücksichtigen, dass im Gegen-
satz zum grçßten Teil der bisherigen Forschung der
Fokus dabei nicht mehr allein auf die unterschiedli-
chen ästhetischen Präferenzen von Personen zu le-
gen ist, sondern auch auf die verschiedenen Rezep-
tionsformen, denen Akteure mit unterschiedlichen
ästhetischen Kompetenzen folgen. Die hier vorge-
stellte empirische Studie über Filmgeschmack und
Filmrezeption greift genau diese Aspekte auf.
Erstaunlicherweise sind bisher nur wenige empiri-
sche Studien zum Film durchgeführt worden, die
explizit das kulturelle Kapital der Akteure als eine
Determinante von Filmgeschmack und Rezeptions-
gewohnheiten betrachtet haben (Austin 1989, Bar-
nett/Allen 2000, Faber et al. 2003, Glogner 2001,
2002). In der Sozialstrukturanalyse und der Lebens-
stilforschung werden zudem in der Regel nur relativ
breit abgefragte Fernsehinteressen von Personen ne-
ben deren Kinobesuchshäufigkeit berücksichtigt
(Schulze 1992: 620ff., Chan/Goldthorpe 2005,
Otte 2004: 142, Spellerberg 1996: 96ff.). Eine spezifi-
sche Erhebung des Filmgeschmacks einerseits sowie
der Filmrezeption andererseits aus der Perspektive
der theoriegeleiteten empirischen Sozialforschung
stellen somit ein Desiderat dar. Im Bereich des Fil-
mes kçnnen Genres unterschieden werden, die in
Bourdieus Sinne als in unterschiedlichem Maße le-
gitim gelten kçnnen. So kann man grob unterschei-
den zwischen dem an Hollywood orientierten
Mainstream-Kino mit seinen verschiedenen Spielar-
ten und dem an künstlerischen Ansprüchen orien-
tierten Arthouse-Kino, das so unterschiedliche Gen-
res wie den Autorenfilm, Literaturverfilmungen
und anspruchsvolle Dokumentarfilme kennt (Mo-
naco 2000). Vor dem Hintergrund von Bourdieus
Theorie der Kunstrezeption sind Differenzen im
Filmgeschmack von Personen mit unterschiedlicher
Ausstattung an inkorporiertem kulturellem Kapital
zu erwarten. Darüber hinaus sind Filme aber, wie
alle kulturellen Werke, offen für unterschiedliche
Formen der Interpretation und Rezeption. Holly-
woodfilme kçnnen unter Verwendung eines alltags-
orientierten kulturellen Kapitals unproblematisch
verstanden und genossen werden, sie kçnnen aber
auch in einem weitergehenden Sinne decodiert, in
ihren stilistischen, technischen und kulturellen Ver-
weisungszusammenhang eingeordnet werden (Mo-
naco 2000). Also kann auch für die Rezeption von
Filmen erwartet werden, dass sie zwischen Perso-
nen mit unterschiedlicher Ausstattung an inkorpo-
riertem kulturellem Kapital differiert.
Gemäß Bourdieus Theorie der Kunstrezeption kann
kulturelles Kapital, wie gezeigt, aus unterschiedli-
chen Quellen erwachsen. Diese Quellen werden in
der folgenden Studie systematisch in ihrem jeweili-
gen Einfluss auf Filmgeschmack und Filmrezeption
differenziert. Von schulischer Bildung und kulturel-
lem Klima im Elternhaus, die laut Bourdieu ein ge-
neralisierbares kulturelles Kapital erzeugen, kann
das filmspezifische kulturelle Kapital unterschieden
werden, das in seiner Wirkung auf den Bereich des
Films beschränkt bleibt. Relevant für diese Form
der ästhetischen Kompetenz ist die wiederholte Be-
schäftigung mit kulturellen Werken dieser Art, im
vorliegenden Fall also die Kinobesuchshäufigkeit.
Bourdieu hat zudem darauf hingewiesen, dass Per-
sonen in ihrer Kulturpartizipation nicht nur durch
ihr eigenes kulturelles Kapital, sondern auch vom
sozialen Umfeld, ihrem sozialen Kapital und dann
auch vom kulturellen Kapital ihrer Freunde, Fami-
lien und Bekannten beeinflusst werden. Die folgen-
de empirische Studie wird die Relevanz dieser ver-
schiedenen Formen des kulturellen Kapitals und
ihrer Quellen auf den Filmgeschmack und auf die
Rezeption von Filmen differenzierend untersuchen.
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Die zentralen Hypothesen, die sich aus der theoreti-
schen Diskussion ergeben, sind im Folgenden auf-
gelistet und werden in Abbildung 1 noch einmal zu-
sammenfassend veranschaulicht:
H1a: Je hçher das generalisierte kulturelle Kapital,
desto hçher ist die Präferenz für Arthouse-Filme.
H1b: Je hçher das generalisierte kulturelle Kapital,
desto geringer ist eine Orientierung an Oberflä-
chenmerkmalen in der Filmrezeption.
H2a: Je hçher das filmspezifische kulturelle Kapital,
desto hçher ist die Präferenz für Arthouse-Filme.
H2b: Je hçher das filmspezifische kulturelle Kapital,
desto geringer ist die Orientierung an Oberflächen-
merkmalen in der Filmrezeption.
H3a: Je grçßer das filmspezifische soziale Kapital,
desto hçher ist die Präferenz für Arthouse-Filme.
H3b: Je grçßer das filmspezifische soziale Kapital,
desto geringer ist die Orientierung an Oberflächen-
merkmalen in der Filmrezeption.
H4a: Je grçßer die Kinobesuchshäufigkeit, desto hç-
her ist die Präferenz für Arthouse-Filme.
H4b: Je grçßer die Kinobesuchshäufigkeit, desto ge-
ringer ist die Orientierung an Oberflächenmerkma-
len in der Filmrezeption.
3. Daten und Methode
Unsere Studie beruht auf Daten aus einer schriftli-
chen Befragung von 750 Kinobesuchern in einer
ostdeutschen Großstadt, die im Jahr 2005 durchge-
führt wurde. Die vorliegenden Studien über Lebens-
stile in Ost- und Westdeutschland zeigen eine so
große Übereinstimmung (Lechner 2002, Speller-
berg/Berger-Schmitt 1998), dass die Prüfung von
Bourdieus Theorie auch in einer postsozialistischen
Teilgesellschaft als unproblematisch erscheint. Al-
lerdings kann im Vergleich zwischen den alten und
den neuen Bundesländern festgestellt werden, dass
in Ostdeutschland die Korrelation zwischen der Bil-
dung von Personen und ihren jeweiligen ästheti-
schen Vorlieben schwächer als in Westdeutschland
ausfällt (Rçssel 2004: 103). Dies muss bei der Inter-
pretation der empirischen Resultate in Rechnung
gestellt werden.
Um ein mçglichst breites Spektrum von Besuchern
zu erfassen, wurde die Erhebung mittels einer
schriftlichen Umfrage zum einen bei unterschiedli-
chen Filmvorführungen in einem Multiplexkino
(610 Befragte) und zum anderen in einem grçßeren
Programmkino (140 Befragte) im Abendprogramm
durchgeführt. Für jede Veranstaltung wurde eine
Vollerhebung angestrebt, die Verweigerungsquote
lag bei ca. 5 Prozent. Die Fragebçgen wurden mit
einem Teilnahmeanreiz vor dem Film ausgeteilt und
nach dem Film wieder eingesammelt. Von 950 ver-
teilten Erhebungsbçgen wurden 750 ausgefüllt wie-
der zurückgegeben, so dass eine Rücklaufquote von
79 Prozent erreicht werden konnte.1 Die Stichprobe
kann nicht als repräsentative Wiedergabe der Struk-
tur des Kinopublikums in der Bundesrepublik
Deutschland betrachtet werden. Zwar stimmt die
geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Be-
fragten (50% zu 50%) mit der Struktur der deut-
schen Kinobesucher ziemlich genau überein (51%
weiblich zu 49% männlich), doch sind die Alters-
gruppen von 20 bis 39 Jahren sowie die Studieren-
den unter den Befragten deutlich überrepräsentiert.
Der erstgenannte Punkt geht darauf zurück, dass
die Befragungen nur am Abend durchgeführt wer-
den, während Besucher unter 20 und über 40 Jah-
ren das Kino häufiger am Nachmittag besuchen
(FFA 2006). Die Überrepräsentation von Studieren-
den lässt sich vor allem auf die Tatsache zurückfüh-
ren, dass die Befragung in einer Universitätsstadt
durchgeführt wurde. Insofern handelt es sich bei
unserer Stichprobe um ein gutes Abbild des Abend-
publikums in Kinos einer grçßeren Universitäts-
stadt, die aufgrund der ausreichenden Varianz bei
den erklärenden und den abhängigen Variablen für
die empirische Prüfung der oben entwickelten theo-
retischen Hypothesen aber unproblematisch ist
(Diekmann 1995: 329). Eine gewisse Einschrän-
kung der Aussagekraft ergibt sich aus der Tatsache,
dass die Befragung sich nur auf Kinobesucher und
überwiegend nur auf die Rezeptionssituation im
Kino bezieht, obwohl Filme auch im hohen Maße
im Fernsehen und auf DVD konsumiert werden.
Kinobesucher sind in der Regel jünger und etwas
hçher gebildet als die allgemeine Bevçlkerung (Beer
2000). Barnett und Allen (2000) kçnnen – aller-
dings für eine US-amerikanische Stichprobe – zei-
gen, dass die Filmpräferenzen von Personen sich für
die unterschiedlichen Medien des Filmkonsums
kaum unterscheiden. Insofern ist es zwar mçglich,
Bourdieus Theorie nur für Kinobesucher zu prüfen,
ein allgemeineres und aussagekräftigeres Resultat
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1 Darüber hinaus ergibt sich eine relativ hohe Anzahl von
fehlenden Werten, die die Anzahl der Fälle in den statisti-
schen Modellen auf 590 reduziert. Diese hohe Reduktion
geht überwiegend auf fehlende Angaben bei der Einkom-
mensvariablen (14,7% fehlende Werte) und der Bildung
des Vaters (11,5%) zurück. Die Schätzung der Modelle
ohne die Einkommensvariable und mit einem dementspre-
chend umfangreicheren Datensatz ändert allerdings die
Ergebnisse nur geringfügig.
würde allerdings erst eine Prüfung auf der Basis al-
ler Arten der Filmrezeption ergeben.
Der Fragebogen enthielt Fragen zum Filmge-
schmack, zum Rezeptionsverhalten, zu anderen le-
bensstilrelevanten Vorlieben und zu den sozial-
strukturellen Merkmalen der Befragten. Auf dieser
Grundlage konnten alle im Rahmen der Diskussion
verwendeten theoretischen Konstrukte operationa-
lisiert werden (zu den Mittelwerten und Standard-
abweichungen siehe die Tabellen im Anhang).
Das generalisierte kulturelle Kapital der Befragten
wurde durch zwei Variablen operationalisiert: ers-
tens die Bildung der befragten Person und zweitens
die Bildung ihres Vaters, um das kulturelle Klima
im Elternhaus zu messen, das für den Erwerb von
kulturellem Kapital in der frühkindlichen Phase
von zentraler Bedeutung ist. Das filmspezifische
kulturelle Kapital wurde durch drei Indikatoren
operationalisiert (vgl. Anhang Tabelle A2), die eine
vertiefte Beschäftigung mit Filmen und Kino auf
der Grundlage von breiter Lektüre anzeigen (Lek-
türe von Filmzeitschriften und Büchern über Filme,
Benutzung von Filmlexika). Diese Indikatoren kçn-
nen das filmspezifische kulturelle Kapital der Be-
fragten natürlich nur approximativ erfassen, doch
sollte mit ihnen eine erhçhte Fähigkeit zur Dekodie-
rung von Filmen einhergehen. Auch das filmspezifi-
sche soziale Kapital wurde auf der Grundlage von
drei Indikatoren operationalisiert (vgl. Anhang Ta-
belle A3), die die Einbettung in ein filmorientiertes
und in seinem Filmgeschmack relativ homogenes
soziales Netzwerk messen sollen (Freunde haben
Interesse an Filmen, Freunde haben ähnlichen Film-
geschmack, regelmäßige Gespräche über Filme mit
Freunden). Als weitere erklärende Variablen wurde
die Kinobesuchshäufigkeit, das Alter der Befragten,
ihr Geschlecht und das Haushaltseinkommen ge-
messen. Die drei letztgenannten Variablen wurden
in allen Modellen als Kontrollvariablen berücksich-
tigt.
Als abhängige Variablen mussten Skalen für den
Filmgeschmack und die Filmrezeption entwickelt
werden. Betrachten wir in einem ersten Schritt die
Operationalisierung des Filmgeschmacks. Dazu
konnte auf zwei Itembatterien im Fragebogen zu-
rückgegriffen werden: Erstens wurden die Vor-
lieben der Befragten auf einer Liste mit Filmgenres
abgefragt. Unter Verwendung einer rotierten Fak-
torenanalyse konnten die berücksichtigten zehn
Genres auf drei Dimensionen zusammengefasst
werden (vgl. Anhang Tabelle A4). Eine dieser Di-
mensionen gab die Vorliebe für Actionfilme (Fanta-
sy, Action, Science Fiction, Kostümfilme) an, die
zweite eine Präferenz für Arthouse-Filme (Kostüm-
filme, Autorenfilme, Dokumentarfilme, Melodra-
men, Literaturverfilmungen) und die dritte schließ-
lich eine Neigung zu Feelgoodfilmen (Liebesfilme
und Komçdien).2 Zweitens wurde eine Liste von
zwçlf Filmen zusammengestellt, die in den vergan-
genen fünf Jahren in den Kinos liefen. Es wurden
Filme mit hçheren Besucherzahlen ausgewählt, da-
mit diese den meisten Befragten nicht vçllig unbe-
kannt sein würden und zugleich die Operationali-
sierung eines mçglichst breiten Spektrums von
Genres erlaubten.3 Hier konnte angegeben werden,
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Abb.1 Kulturelles Kapital, Filmrezeption und Filmpräferenzen
2 Der Begriff „Feelgoodfilme“ wurde von Glogner (2001)
übernommen.
3 Tatsächlich handelt es sich hier nur um eine ungenaue
Messung von Präferenzen, da nicht die Vorlieben sondern
das tatsächliche Verhalten der Befragten erfasst wurde. Ei-
ne ästhetische Beurteilung der abgefragten Filme im Frage-
bogen hätte aber zu einer Vielzahl von fehlenden Werten
geführt, da einem Teil der Befragten nicht alle Filme be-
kannt waren.
ob die Befragten den Film kennen oder ihn sogar
gesehen haben, so dass eine dreistufige Skala vor-
lag. Auch diese Variable wurde einer rotierten Fak-
torenanalyse unterzogen, die drei Dimensionen der
Filmpräferenz generiert hat (vgl. Anhang Tabelle
A5). Die erste Dimension gibt eine Vorliebe für Art-
house-Filme an (The Hours, Bowling for Colum-
bine, Halbe Treppe, Sprich mit ihr, Smoke, Das
Fest), die zweite eine Neigung zu Feelgoodfilmen
([T]raumschiff Surprise, Shrek, 50 erste Dates), die
dritte eine Präferenz für Actionfilme (Apocalypse
Now, Herr der Ringe, Terminator). Die Kombina-
tion dieser zwei Typen von Informationen soll häu-
fige Probleme in der Analyse von kulturellen Vorlie-
ben umgehen: Berücksichtigt man in einer solchen
Studie nur verschiedene künstlerische Genres, so
weiß der Forscher nicht in jedem Fall, ob die Be-
fragten unter dem Genre das Gleiche verstehen
(vgl. Bryson 1996). Andererseits bleiben bei der al-
leinigen Verwendung von konkreten Beispielen die
durch die Bezugnahme auf Filmarten evozierten
Verallgemeinerungen und Werturteile durch die Be-
fragten unberücksichtigt, so dass eine Kombination
der beiden Vorgehensweisen ratsam erscheint (vgl.
Gebesmair 2001).
In einem zweiten Schritt sollen nun die Indikatoren
zur Operationalisierung der Formen der Filmrezep-
tion vorgestellt werden. Im Fragebogen war eine
Batterie von Items enthalten, die die Besuchshäufig-
keit von unterschiedlichen Kinos auf einer fünfstu-
figen Skala abgefragt hat. Eine rotierte Faktoren-
analyse dieser Items ergab eine relativ deutliche,
zweidimensionale Struktur (vgl. Anhang Tabelle
A6), die auf der einen Seite den Besuch von Main-
stream-Kinos und auf der anderen Seite den Besuch
von Arthouse-Kinos abbildet. Diese Kinos unter-
scheiden sich typischerweise nicht nur durch die ge-
zeigten Filme, sondern auch durch die Atmosphäre
und die Architektur. In den Arthouse-Kinos fehlen
in einem gewissen Maß die Annehmlichkeiten, die
einen Besuch in einem Mainstream-Kino auch zu
einem bequemen Genuss machen, wie Popcorn,
Snacks, Eis und andere kulinarische Angebote; da-
rüber hinaus haben diese meist älteres Sitzmobiliar
und vor allem weniger steile Kinosäle, so dass die
Räumlichkeiten grundsätzlich stärker auf die Kon-
zentration auf den jeweiligen Film und weniger auf
die sonstigen, aus Bourdieus Sicht eher oberflächen-
orientierten Annehmlichkeiten eines Kinobesuchs
ausgerichtet sind.
Schließlich wurde in einer weiteren Itembatterie er-
hoben, über welche Themen sich die Kinobesucher
meist unterhalten, wenn sie über Kinofilme spre-
chen. Hier ergab eine rotierte Faktorenanalyse von
sechs Items, die jeweils auf einer vierstufigen Skala
die Häufigkeit des Sprechens über bestimmte The-
men erfassten, wiederum eine klare Struktur von
zwei Dimensionen (vgl. Anhang Tabelle A7). Die
erste Dimension zeigt eine Dominanz von Ge-
sprächsthemen an, die im Sinne von Bourdieu eine
dekodierende Analyse von Filmen repräsentieren
(Anspruch der Filme, Regisseur, Kamera/Schnitt,
schauspielerische Leistung), während die andere
Dimension einen klaren Fokus auf die oberflächli-
chen, vordergründigen Effekte der Filme andeutet
(Action-Szenen, Spezialeffekte). Da die empirische
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Tabelle 1 Struktur der Filmrezeption: Befragung und Gruppendiskussion im Vergleich
Befragung Ø Gruppendiskussion Ø
Geschichte/Handlung – 3,18
Schauspielerische Leistung 2,78 2,39
Regisseur 2,09 1,49
Realismus/Schlüssigkeit – 1,31
Filmmusik – 1,21
Anspruch 2,60 1,04
Special Effects 2,58 1,03
Kamera/Schnitt 1,94 0,70
Stil – 0,43
Action 2,23 0,25
Kostüm/Maske – 0,24
N 590 89
In der Befragung wurde danach gefragt, wie häufig sich die Personen über bestimmte Aspekte von Filmen unterhalten. Der Wertebereich
reichte von 1 (nie) bis 4 (meistens). In den Gruppendiskussionen wurde ausgezählt, wie häufig eine Person ein bestimmtes Thema ange-
sprochen hat.
Kultursoziologie bisher kaum standardisierte Ska-
len oder Indikatoren der Kunstrezeption entwickelt
hat, sollte die hier gewählte Herangehensweise in
einer weiteren Studie empirisch validiert werden.
Daher haben wir Studierende und Auszubildende
zu Gruppendiskussionen über Filme eingeladen, um
auf diese Weise einen Eindruck von alltäglichen
Konversationssituationen zu diesem Thema zu er-
halten. Diese Gespräche wurden aufgezeichnet und
vollständig transkribiert. Die Transkriptionen wur-
den einer quantitativen Inhaltsanalyse unterzogen,
um die Häufigkeit von bestimmten Themen und Ar-
gumentationsfiguren zu erheben. In Tabelle 1 wird
die Häufigkeit der Nennung von Themen in der
Umfrage und in den Gruppendiskussionen gegen-
übergestellt. Es zeigt sich, dass die von den Be-
fragten angesprochenen Themen auch in den Grup-
pendiskussionen relevant waren und diskutiert
wurden. Es gibt zwar einige in den Diskussionen
stark präsente Themen, die nicht im Fragebogen er-
fasst wurden, dennoch kann aus den Ergebnissen
der Gruppendiskussion abgeleitet werden, dass in
der Befragung Aspekte von Filmen erfasst wurden,
über die Personen auch in alltäglichen Konversatio-
nen sprechen. Damit kann für die hier verwendete
Methode zur Erfassung der Strukturen der Filmre-
zeption eine hohe Validität unterstellt werden.
4. Empirische Resultate
Insgesamt lagen für die empirische Analyse zehn
abhängige Variablen vor, sechs zur Messung des
Filmgeschmacks und vier zur Operationalisierung
des typischen Umgangs und der Rezeption von Fil-
men. Für jede dieser Variablen wurde ein Regres-
sionsmodell berechnet, wobei die Bildung der Be-
fragten, ihr Alter, ihr Geschlecht, ihr Einkommen,
die Bildung ihres Vaters, ihr filmspezifisches kultur-
elles Kapital, ihr filmspezifisches soziales Kapital
sowie die Häufigkeit ihres Kinobesuches als erklä-
rende Variablen berücksichtigt wurden.4
Die Resultate in Tabelle 2 mit einem Fokus auf die
Hypothesen 1-4a haben die Effekte der theoretisch
als zentral angenommenen Variablen auf den Film-
geschmack zum Gegenstand. In den Hypothesen
wird allerdings lediglich postuliert, dass genera-
lisiertes kulturelles Kapital, gemessen durch die Bil-
dung der Befragten bzw. ihres Vaters, filmspezifi-
sches kulturelles und soziales Kapital sowie die
Kinobesuchshäufigkeit einen positiven Einfluss auf
die Präferenz für Arthouse-Filme haben. Hier kann
darüber hinaus betrachtet werden, ob diese Variab-
len auch zu einer Abneigung gegenüber stärker po-
pulärkulturellen Genres, wie Action- und Feelgood-
filmen führen. Dafür wird in einem ersten Schritt
der auf der Basis der Vorliebe für bestimmte Film-
genres operationalisierte Geschmack analysiert.
Diesbezüglich kçnnen alle vier Hypothesen bestä-
tigt werden: Generalisiertes kulturelles Kapital,
filmspezifisches kulturelles und soziales Kapital so-
wie die Kinobesuchshäufigkeit haben einen positi-
ven Einfluss auf die Vorliebe für Arthouse-Filme,
allerdings sind die statistischen Zusammenhänge
nicht besonders stark. Zudem hat die Bildung der
Befragten keinen statistisch signifikanten positiven
Einfluss auf diese Filmvorliebe. Im Hinblick auf die
beiden anderen Filmgeschmacksdimensionen kann
der vermutete negative Einfluss der vier betrachte-
ten Variablen hingegen nicht bestätigt werden:
Zwar hat generalisiertes kulturelles Kapital in Form
der Bildung der Befragten einen leichten negativen
Einfluss auf Präferenzen für Actionfilme, allerdings
trifft dies nicht auf Feelgoodfilme zu; die Bildung
des Vaters beeinflusst die Haltung zu Feelgoodfilme
nur geringfügig negativ. Die Kinobesuchshäufigkeit
hat – ähnlich wie die Bildung – einen negativen
Effekt auf Actionfilm-Präferenzen, weist aber kei-
nen statistisch signifikanten Zusammenhang mit
Präferenzen für Feelgoodfilme auf. Schließlich hat
filmspezifisches soziales Kapital einen positiven
Einfluss auf die Präferenz für alle drei Geschmacks-
dimensionen, das filmspezifische kulturelle Kapital
jedoch keinen auf die Vorliebe für Feelgoodfilme.
In einem zweiten Schritt kçnnen die Hypothesen 1–
4a auch noch unter Verwendung der auf der Grund-
lage der konkreten Filmbeispiele operationalisierten
Filmpräferenzen geprüft werden. Auch dabei wer-
den alle vier Ausgangshypothesen hinsichtlich der
Arthouse-Filme bestätigt: Das generalisierte kultu-
relle Kapital, operationalisiert über die Bildung der
Befragten und die Bildung des Vaters, das filmspezi-
fische kulturelle und soziale Kapital sowie die Kino-
besuchshäufigkeit haben einen positiven Effekt auf
die Präferenz für Arthouse-Filme. Kann in dieser
Operationalisierungsvariante auch ein negativer Ef-
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4 Da für die Messung der meisten Konstrukte mehrere Va-
riablen entwickelt wurden, die separat als abhängige Va-
riable in den Regressionsmodellen berücksichtigt wurden,
kçnnte es zu statistischen Abhängigkeiten zwischen den
Modellen kommen. Dies wurde durch die Berechnung von
Seemingly Unrelated Regressions (SUR) für die jeweils zu-
sammengehçrigen abhängigen Variablen geprüft. In die-
sen Modellen wird die Mçglichkeit der Korrelation der
Fehlerterme der verschiedenen Einzelregressionen berück-
sichtigt. Die Schätzung der SUR-Modelle hat in keinem
Fall zu einer signifikanten Veränderung der Ergebnisse ge-
führt.
fekt dieser Variablen auf Präferenzen für Action-
und Feelgoodfilme gefunden werden? Das genera-
lisierte kulturelle Kapital mit seinen beiden Indika-
toren hat in diesem Fall einen negativen Effekt auf
Präferenzen für Feelgoodfilme aber nicht auf solche
für Actionfilme. Das filmspezifische kulturelle Ka-
pital hat bei dieser Batterie von abhängigen Variab-
len einen positiven Effekt auf die Präferenz für
Feelgoodfilme, das filmspezifische soziale Kapital
verstärkt die Vorliebe für Actionfilme. Dagegen hat
die Kinobesuchshäufigkeit wiederum einen negati-
ven Effekt auf Präferenzen für Actionfilme, zeigt
aber keinen statistisch signifikanten Zusammen-
hang mit den Feelgoodfilmen.
Auf dieser Grundlage kçnnen nun die Hypothesen
1-4a zusammenfassend bewertet werden. In beiden
empirischen Operationalisierungen des Filmge-
schmacks werden diese Hypothesen überwiegend
bestätigt, wenn auch die Zusammenhänge nicht be-
sonders stark ausfallen. Dagegen haben die vier in
den Hypothesen berücksichtigten erklärenden Va-
riablen keinen durchgängig negativen Einfluss auf
Präferenzen für andere Filmgenres als die hochkul-
turell orientierten. Das generalisierte kulturelle Ka-
pital hat in einigen Fällen diesen negativen Effekt,
wie ebenfalls die Kinobesuchshäufigkeit mit Hin-
blick auf Actionfilme. Dagegen zeigte sich sowohl
für das filmspezifische kulturelle als auch das sozia-
le Kapital, dass diese tendenziell eher eine Vorliebe
für alle Arten von Filmen begünstigen.
An dieser Stelle ist auch der Einfluss der Kontroll-
variablen zumindest kurz zu würdigen. Hier zeigt
das Alter recht deutliche Effekte; es hat in beiden
Konstellationen einen positiven Einfluss auf die
Vorliebe für Arthouse-Filme, dagegen einen negati-
ven Einfluss auf Präferenzen für Action- und Feel-
goodfilme. Auch das Geschlecht der Befragten
weist relativ eindeutige Zusammenhänge mit den
abhängigen Variablen auf. Männer haben eine et-
was stärkere Abneigung gegen Arthouse- und Feel-
goodfilme und eine stärkere Vorliebe für Actionfil-
me als Frauen. Dies gilt allerdings mit Ausnahme
der Actionfilme nur bei der Operationalisierung auf
Grundlage der Filmgenres. Das Einkommen der Be-
fragten zeigt ebenfalls recht deutliche Korrelations-
muster. Personen mit hçherem Einkommen haben
eine geringere Präferenz für Arthouse-Filme und ei-
ne stärkere Präferenz für Feelgood- und Actionfil-
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Tabelle 2 Kulturelles Kapital und Filmgeschmack
Präferenz für Filmgenres Kenntnis und Besuch von Filmen
Action Arthouse Feelgood Action Arthouse Feelgod
Generalisiertes
kulturelles Kapital
Bildung –0,14**
(–3,49)
0,06
(1,51)
–0,08
(–1,79)
–0,03
(0,64)
0,15**
(4,13)
–0,10*
(–2,45)
Bildung Vater –0,06
(–1,54)
0,15**
(3,87)
–0,09*
(–2,11)
–0,01
(–0,06)
0,09**
(2,75)
–0,08*
(–2,18)
Filmspezifisches
kulturelles Kapital
0,16**
(3,91)
0,16**
(3,88)
–0,04
(–0,88)
0,01
(0,28)
0,17**
(4,67)
0,10*
(2,53)
Filmspezifisches soziales
Kapital
0,11**
(2,82)
0,09*
(2,27)
0,10*
(2,50)
0,11*
(2,46)
0,12**
(3,33)
0,04
(1,05)
Kinobesuchshäufigkeit –0,15**
(–3,75)
0,13**
(3,22)
–0,07
(–1,69)
–0,09*
(–2,09)
0,40**
(11,15)
0,03
(0,82)
Kontrollvariablen
Geschlecht
(Ref. weiblich)
0,37**
(9,98)
–0,18**
(–4,76)
–0,32**
(–8,28)
0,32**
(7,94)
–0,07*
(–2,11)
0,01
(0,35)
Einkommen 0,11**
(2,91)
–0,13**
(–3,30)
0,15**
(3,65)
–0,04
(–1,04)
–0,12**
(–3,85)
0,08*
(2,08)
Alter –0,13**
(–3,23)
0,23**
(5,65)
–0,11**
(–2,46)
0,06
(1,30)
0,09*
(2,51)
–0,41**
(–10,10)
Korrigiertes R2 0,225 0,202 0,136 0,100 0,375 0,208
N 590 590 590 590 590 590
* p < 0,01, ** p < 0,001
Dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten sowie die t-Werte (in Klammern).
me; allerdings gilt dies nicht für die Actionfilm-Prä-
ferenzen, die auf der Grundlage der konkreten
Filmbeispiele operationalisiert wurden. Insgesamt
wird deutlich, dass mit den Kontrollvariablen De-
terminanten des Filmgeschmacks erfasst werden
kçnnen, die offensichtlich über die Theorie der
Kunstrezeption von Bourdieu hinausgehen.
Im Anschluss an diese Betrachtung der Determinan-
ten des Filmgeschmacks kçnnen wir nun die Hypo-
thesen 1–4b zur Filmrezeption einer empirischen
Prüfung unterziehen. Dies kann zunächst am Bei-
spiel der Struktur des Kinobesuchs behandelt wer-
den: Gehen Personen mit hohem kulturellem Kapi-
tal eher in Mainstream- oder in Arthouse-Kinos?
Hier kçnnen die Hypothesen durch die Ergebnisse
in Tabelle 3 nur teilweise bestätigt werden. Das ge-
neralisierte kulturelle Kapital – ob in Form der Bil-
dung der Befragten oder der Bildung ihres Vaters –
hat einen positiven Einfluss auf den Besuch von
Arthouse-Kinos. Gleiches gilt für das filmspezifi-
sche soziale Kapital und auch für die Kinobesuchs-
häufigkeit, aber nicht für das filmspezifische kultu-
relle Kapital. Betrachtet man den Besuch von
Mainstream-Kinos, so weist keine der vier Variab-
len den erwarteten Effekt auf. Das filmspezifische
kulturelle Kapital hat einen unerwarteten positiven
Einfluss auf den Besuch von Mainstream-Kinos,
dagegen zeigen alle anderen theoretisch zentralen
Variablen keine statistisch signifikanten Effekte.
Zusammenfassend wird hier wiederum deutlich,
dass die vier theoretisch zentralen Variablen – mit
Ausnahme des filmspezifischen kulturellen Kapitals
– zwar einen positiven Einfluss auf den Besuch von
Arthouse-Kinos aufweisen, sich aber nicht negativ
auf den Besuch von Mainstream-Kinos auswirken.
Die drei Kontrollvariablen zeigen ein ähnliches
Muster wie bei der vorhergehenden Analyse: Perso-
nen hçheren Alters, niedrigeren Einkommens sowie
Frauen besuchen eher Arthouse-Kinos, während
Personen niedrigeren Alters und hçheren Einkom-
mens zum Besuch von Mainstream-Kinos neigen.
Die vier Hypothesen zur Filmrezeption lassen sich
auch anhand der gesprächsbasierten Indikatoren
prüfen. Diese erfassen, wie häufig sich die Befrag-
ten über bestimmte Aspekte von Filmen unterhal-
ten, die eher für eine an Oberflächenmerkmalen
orientierte bzw. eine dekodierende Rezeptions-
haltung stehen. Betrachtet man die dekodierende
Herangehensweise an Filme, so werden die Hypo-
thesen überwiegend bestätigt. Lediglich das gene-
ralisierte kulturelle Kapital hat nur in der Operatio-
nalisierung über die Bildung des Vaters einen
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Tabelle 3 Kulturelles Kapital und Filmrezeption
Mainstream-Kino Arthouse-Kino Oberfläche Dekodierend
Generalisiertes kulturelles Kapital
Bildung –0,05
(–1,06)
0,17**
(4,36)
–0,21**
(–5,35)
0,04
(1,01)
Bildung Vater –0,06
(–1,44)
0,11**
(3,13)
–0,10*
(–2,81)
0,08*
(1,98)
Filmspezifisches kulturelles
Kapital
0,14**
(3,04)
0,02
(0,41)
0,15**
(4,02)
0,28**
(6,95)
Filmspezifisches soziales
Kapital
0,08
(1,85)
0,09*
(2,32)
0,17**
(4,52)
0,15**
(3,88)
Kinobesuchshäufigkeit –0,09*
(–2,10)
0,37**
(9,79)
–0,18**
(–4,65)
0,12**
(3,07)
Kontrollvariablen
Geschlecht
(Ref. weiblich)
0,01
(0,25)
–0,13**
(–3,67)
0,33**
(9,31)
–0,07
(–1,88)
Einkommen 0,16**
(3,75)
–0,20**
(–5,52)
0,18**
(4,81)
–0,10*
(–2,52)
Alter –0,12*
(–2,59)
0,20**
(5,25)
–0,17**
(–4,32)
0,24**
(5,84)
Korrigiertes R2 0,051 0,316 0,287 0,232
N 590 590 590 590
* p < 0,01, ** p < 0,001
Dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten sowie die t-Werte (in Klammern).
schwachen statistisch signifikanten Effekt auf eine
dekodierende Analyse von Filmen in Gesprächen,
während die Bildung der Befragten diesbezüglich ir-
relevant bleibt. Auch bei der Betrachtung der auf
Oberflächenmerkmale orientierten Rezeptionsform
von Filmen kçnnen die vier Hypothesen nicht
durchweg bestätigt werden: Es zeigt sich zwar, dass
sowohl generalisiertes kulturelles Kapital als auch
die Kinobesuchshäufigkeit einen negativen Einfluss
auf diese Art des Rezeptionsverhaltens haben, aber
das filmspezifische, kulturelle und soziale Kapital
weist sogar einen positiven Effekt auf. Wie sich
oben schon bei der Analyse des Filmgeschmacks er-
wiesen hat, mçgen Personen mit hohem filmspezifi-
schem kulturellen und sozialen Kapital tendenziell
alle Filmrichtungen, und sie sprechen tendenziell
auch über alle Aspekte von Filmen. Der Blick auf
die Kontrollvariablen verdeutlicht allerdings, dass
Männer häufiger einen Fokus auf die Rezeption
von Oberflächenmerkmalen legen. Auch ein hçhe-
res Einkommen begünstigt ein solches Rezeptions-
verhalten, während das Alter der Befragten es ver-
mindert. Ältere Kinobesucher zeigen sich in ihren
Gesprächen stärker an einer dekodierenden Hal-
tung orientiert und das gilt auch für einkommens-
schwächere Besucher.
5. Zusammenfassung
Der Ausgangspunkt für die vorliegende empirische
Studie über kulturelles Kapital und Populärkultur
war die Kritik an Bourdieus Theorie der kulturellen
Reproduktion sozialer Klassen. Vor allem zwei
Punkte wurden hervorgehoben: Einerseits wurde
häufig kritisiert, dass die Theorie der Populärkultur
eine zu geringe Aufmerksamkeit widmet, anderer-
seits wurde in Frage gestellt, dass Unterschiede in
der Ausstattung mit inkorporiertem kulturellem
Kapital tatsächlich von überragender Relevanz für
Divergenzen in kulturellen Praktiken sind. Um die-
se Kritikpunkte differenziert zu behandeln, wurde
Bourdieus Theorie der Kunstrezeption skizziert, so
dass verschiedene Quellen kulturellen Kapitals in
ihrer Bedeutung für kulturellen Geschmack und un-
terschiedliche Rezeptionsform unterschieden wer-
den konnten. Im Anschluss an Holt (1997) wurden
die Begriffe des generalisierten und des spezifischen
kulturellen Kapitals verwendet: Generalisiertes kul-
turelles Kapital bezeichnet eine in Elternhaus und
schulischem Kontext erworbene allgemeine Kom-
petenz und Haltung, die auch auf bisher unbekann-
te Bereiche übertragen werden kann, während spe-
zifisches kulturelle Kapital in seiner Relevanz auf
bestimmte kulturelle Bereiche begrenzt bleibt und
vor allem durch die wiederholte Beschäftigung mit
bestimmten Kunstwerken erworben wird.
In der vorliegenden Studie wurde empirisch ge-
prüft, ob die verschiedenen Arten kulturellen Kapi-
tals mit ihren unterschiedlichen sozialen Quellen
tatsächlich die erwarteten Effekte auf Filmge-
schmack und Filmrezeption ausüben. Dabei konnte
durchweg bestätigt werden, dass Personen mit ei-
nem grçßeren inkorporierten kulturellen Kapital ei-
ne stärkere Vorliebe für Arthouse-Filme haben und
in geringerem Maße zu einer an Oberflächenmerk-
malen orientierten Rezeption von Filmen neigen.
Insofern kçnnen die Argumente, die Holt (1997,
1998) zur Unterstützung von Bourdieus Theorie
der kulturellen Reproduktion entwickelt hat,
durchaus empirisch gestützt werden. Allerdings
muss auch berücksichtigt werden, dass die gefunde-
nen empirischen Zusammenhänge als nicht beson-
ders stark einzuschätzen sind. Selbst wenn man in
Rechnung stellt, dass in früheren Studien schon ge-
zeigt werden konnte, dass statistische Beziehungen
zwischen Bildung und ästhetischen Vorlieben in
Ostdeutschland geringer sind als in Westdeutsch-
land, sprechen die Ergebnisse nicht für eine starke
Prägung der Filmrezeption durch das kulturelle Ka-
pital von Personen. Damit legt diese Studie eine
Mittelposition zwischen Holt (1997, 1998) und
Halle (1993) nahe: Die Ausstattung von Personen
mit verschiedenen Arten von kulturellem Kapital
hat durchaus einen Einfluss auf deren Geschmack
und Rezeptionsformen, errichtet dabei aber ganz
offensichtlich keine unüberwindlichen Gegensätze.
Auch nach der Berücksichtigung von Populärkultur
und der unterschiedlichen Formen ihrer Rezeption
muss deshalb für Bourdieus Theorie der kulturellen
Reproduktion die Schlussfolgerung gezogen wer-
den, dass Unterschiede im inkorporierten kulturel-
len Kapital einen Einfluss auf die kulturelle Praxis
von Akteuren haben, dieser Einfluss aber begrenzt
ausfällt. Insofern kann man auf der Grundlage un-
serer Ergebnisse feststellen, dass die schwachen Un-
terschiede in Filmgeschmack und Filmrezeption,
die durch die Verteilung von inkorporierten kultu-
rellem Kapital strukturiert werden, nicht für die
Theorie der kulturellen Reproduktion von Bour-
dieu sprechen. Damit wiederholen sich in diesem
Forschungsbereich die Ergebnisse, die schon hin-
sichtlich der Relevanz des kulturellen Kapitals für
den Bildungserfolg gefunden wurden. Der von
Bourdieu angesprochene Mechanismus der kultu-
rellen Reproduktion scheint zwar durchaus zu exis-
tieren, hat aber keinesfalls die von ihm vermutete
umfassende Bedeutung.
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Darüber hinaus hat sich die Unterscheidung zwi-
schen generalisiertem und spezifischem kulturellem
Kapital als ausgesprochen fruchtbar erwiesen.
Während das generalisierte kulturelle Kapital, das
im Herkunftshaushalt und im Bildungssystem ent-
steht, ganz überwiegend in einem klassifizierenden
bzw. distinktiven Sinne operiert, ist das spezifische
kulturelle Kapital mit einem starken Interesse für
einen spezifischen Bereich verbunden (Otte 2009).
Personen mit einem hohen spezifischen kulturellen
Kapital interessieren sich vergleichsweise stark für
alle Filmgenres und für diese Personen sind typi-
scherweise alle Aspekte von Filmen wichtig. Spezi-
fisches kulturelles Kapital wird durch eine intensive
Beschäftigung mit bestimmten kulturellen Feldern
gewonnen, sei es die Techno- oder Clubszene oder
eben der Bereich des Filmes. Innerhalb der jeweili-
gen Szene mag dann die Ausstattung mit spezifi-
schem kulturellem Kapital durchaus einen distinkti-
ven Wert haben (Fiske 1992), aus der Perspektive
der Theorie der kulturellen Reproduktion sozialer
Klassen ist die Relevanz dieses spezifischen kultu-
rellen Kapitals aber als relativ gering einzuschätzen
(vgl. Rçssel/Beckert-Zieglschmid 2002). Dies ver-
weist darauf, dass die verschiedenen Felder und
Subfelder der Populärkultur teilweise nach autono-
men Kriterien operieren, die nur sehr begrenzt mit
der allgemeinen Statushierarchie einer Gesellschaft
verknüpft sind. Vor allem in der differenzierungs-
theoretischen Ungleichheitsforschung wurde die
Frage nach der Konvertierbarkeit von Ressourcen
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen diskutiert (Schwinn 2007). Während System-
theoretiker zumeist unterstellen, dass sich die Res-
sourcenverteilungen in unterschiedlichen Systemen
nicht notwendigerweise decken (Schwinn 2007:
51), sondern unabhängig voneinander sind, hat vor
allem Bourdieu in seiner Kapitaltheorie sehr deut-
lich die Konvertierbarkeit von Ressourcen zwischen
gesellschaftlichen Subfeldern und damit deren Ak-
kumulierbarkeit betont (Müller 1986). Die hier
präsentierten Ergebnisse sprechen auch diesbezüg-
lich für eine Mittelposition: Bildung und soziale
Herkunft scheinen konvertierbare Ressourcen dar-
zustellen, die auch das Feld des Films bis zu einem
gewissen Grad strukturieren; daneben aber werden
Filmgeschmack und -rezeption stärker durch film-
spezifisches kulturelles und soziales Kapital be-
stimmt, die über das Feld des Films hinaus keine
distinktive Relevanz besitzen. Dieses Resultat stellt
auch Kieserlings (2008) Interpretation des Verhält-
nisses von Feldern und Klassen bei Bourdieu in Fra-
ge. Dieser hatte in einer differenzierungstheoreti-
schen Lesart der Klassenlage von Personen die
Relevanz für deren feldspezifisches Verhalten abge-
sprochen (Kieserling 2008: 12). Die vorliegenden
Resultate der empirischen Prüfung von Bourdieus
Theorie der Kunstrezeption zeigen dagegen eindeu-
tig, dass das Handeln von Akteuren in bestimmten
Feldern zwar von feldspezifischen Kriterien be-
stimmt wird, dass darüber hinaus aber deren sozia-
le Position und das damit verbundene kulturelle
Kapital unabhängig von spezifischen Feldern ver-
haltensrelevant ist. Damit sprechen diese Ergebnis-
se gegen eine vereinfachende theoretische Perspekti-
ve, die soziales Handeln entweder allein durch
feldspezifische Kriterien oder nur durch die Klas-
senlage von Akteuren bestimmt sieht.
In der vorliegenden Studie werden weitere empiri-
sche Relativierungen von Bourdieus Theorie der
Kunstrezeption im Bereich des Films sichtbar: Star-
ke Einflüsse auf Filmgeschmack und auf die Filmre-
zeption, die nicht auf die Ausstattung mit inkorpo-
rierten kulturellem Kapital zurückzuführen sind,
gehen von den beiden demografischen Variablen
Alter und Geschlecht aus. Dies stimmt mit den Er-
gebnissen von Bourdieus Studien zu Museums-
besuchern überein, die bei gleicher Bildung deutli-
che Alters-, Berufs- und Geschlechterunterschiede
beim Museumsbesuch nachweisen (Bourdieu/Dar-
bel 1990: 18). Vor allem die Relevanz des Alters für
den Geschmack und die Rezeptionsweisen wurde
auch in der Musikpsychologie ausführlich disku-
tiert. Dort wird einerseits darauf verwiesen, dass
der Geschmack von Personen vom jeweiligen histo-
rischen Zeitpunkt ihrer musikalischen Sozialisation
abhängt und dass Menschen in der Regel von den
vorherrschenden Musikstilen ihrer Adoleszenz ge-
prägt werden. Andererseits kçnnen Akteure im
Verlauf ihres Lebens vielfältige Erfahrungen mit
künstlerischen Werken sammeln, was sie mit zu-
nehmendem Alter zur Rezeption auch komplexerer
Kunstobjekte befähigt (North/Hargreaves 2008).
Obwohl es sich hier um etablierte Diskussionen in
der Kunst- und Musikforschung handelt, fokussiert
Bourdieu in seinen theoretischen Überlegungen
dennoch fast ausschließlich auf die Ausstattung von
Personen mit inkorporiertem kulturellen Kapital
und Bildung (Bourdieu/Darbel 1990: 26). Insge-
samt machen die dargestellte Theoriediskussion
und die empirischen Resultate gleichermaßen
deutlich, dass Bourdieus Theorie der Kunstrezep-
tion zwar einen zentralen Ausgangspunkt für eine
umfassende Theorie der ästhetischen Rezeption
und der ästhetischen Präferenzen darstellt, es sich
aber letztendlich um eine partikulare Theorie han-
delt, die in verschiedenen Hinsichten zu ergänzen
bleibt.
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Anhang
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Tabelle A1 Variablenerläuterung
Variable Mittelwert Standard-
abweichung
Erläuterung Gültige
Fälle
Bildung 12,52 2,22 Bildungsjahre 705
Alter 28,4 8,72 Alter in Jahren 710
Geschlecht 0,5 0,50 Weiblich = 0, Männlich = 1 718
Einkommen 1771,8 1143,4 Achtstufige Einkommens-
klassifikation, Klassenmittelwerte
640
Bildung Vater 12,34 3,14 Bildungsjahre 664
Kinobesuchshäufigkeit 2,9 1,11 Sechsstufige Angabe zur Kino-
besuchshäufigkeit
741
Tabelle A2 Filmspezifisches kulturelles Kapital-Faktorenanalyse
Variablen Filmspezifisches
kulturelles Kapital
Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
Lektüre von Filmzeitschriften 0,664 2,24 0,93 719
Benutzung von Filmlexika 0,674 1,28 0,57 727
Lektüre von Büchern über Filme 0,756 1,94 0,85 717
Erklärte Varianz in % 48,89
Die Werte der Items wurden auf einer vierstufigen Skala (1–4) erfasst.
Tabelle A3 Filmspezifisches soziales Kapital – Faktorenanalyse
Variablen Filmspezifisches
soziales Kapital
Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
Freunde haben Interesse an Filmen 0,833 2,89 0,76 717
Freunde mçgen ähnliche Filme 0,673 2,70 0,67 718
Gespräch mit Freunden über Filme 0,830 2,88 0,77 720
Erklärte Varianz in % 61,195
Die Werte der Items wurden auf einer vierstufigen Skala (1–4) erfasst.
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Tabelle A5 Kenntnis und Besuch von Filmen basierend auf Filmbeispielen – Varimax Faktorenanalyse
Variablen Arthouse-
Filme
Feelgood-
filme
Actionfilme Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
The Hours 0,610 – – 1,85 0,74 718
Bowling for Columbine 0,633 – – 2,18 0,83 722
Halbe Treppe 0,789 – – 1,69 0,79 718
Sprich mit ihr 0,783 – – 1,55 0,72 718
Smoke 0,730 – – 1,54 0,74 717
Das Fest 0,780 – – 1,57 0,77 719
Apocalypse Now 0,349 – 0,721 2,18 0,71 720
Traumschiff Surprise –* 0,638 – 2,51 0,61 731
50 erste Dates – 0,805 – 1,87 0,76 723
Shrek – 0,547 0,315 2,67 0,54 731
Terminator – 0,313 0,602 2,40 0,60 727
Herr der Ringe – – 0,610 2,82 0,42 735
Erklärte Varianz in % 28,391 17,263 8,662
* Faktorladungen kleiner als 0,3 werden nicht angezeigt. Die Werte der Items wurden auf einer dreistufigen Skala (1–3) erfasst.
Tabelle A4 Filmgeschmack basierend auf Genres – Varimax Faktorenanalyse
Variablen Action-
Genres
Arthouse-
Genres
Feelgood-
Genres
Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
Fantasy 0,843 – – 3,56 1,08 724
Action 0,761 – – 3,70 1,01 727
Science Fiction 0,840 – – 3,55 1,21 721
Kostümfilme 0,332 0,562 – 3,13 1,03 724
Literaturverfilmungen – 0,793 – 3,08 1,01 723
Autorenfilme – 0,626 – 2,57 1,16 720
Dokumentarfilme – 0,626 – 3,39 1,01 727
Melodramen – 0,658 0,359 3,0 1,01 719
Liebesfilme – – 0,812 3,43 1,02 721
Komçdien – – 0,712 3,73 0,96 728
Erklärte Varianz in % 28,663 18,587 12,770
Faktorladungen kleiner als 0,3 werden nicht angezeigt. Die Werte der Items wurden auf einer fünfstufigen Skala (1–5) erfasst.
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Tabelle A6 Struktur des Kinobesuchs – Varimax Faktorenanalyse
Variablen Arthouse-
Kinos
Mainstream-
Kinos
Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
Cineding 0,802 – 1,72 0,97 717
UT Connewitz 0,746 – 1,60 0,77 724
Kino Nr. 10 0,558 – 1,29 0,71 717
Nato 0,862 – 1,91 0,97 723
Prager Frühling 0,864 – 1,92 1,02 723
Passage 0,717 – 2,84 1,19 727
Schaubühne 0,850 – 2,19 1,13 729
Schauburg 0,758 0,321 2,07 0,87 724
Regina –* 0,618 2,33 0,91 721
UCI – 0,776 2,17 0,91 724
Cinestar – 0,545 3,77 0,97 741
Filmpalast – 0,762 2,03 0,92 722
Erklärte Varianz in % 42,028 16,567
* Faktorladungen kleiner als 0,3 werden nicht angezeigt. Die Werte der Items wurden auf einer fünfstufigen Skala (1–5) erfasst.
Tabelle A7 Struktur der Filmrezeption – Varimax Faktorenanalyse
Dekodierende
Rezeption
Oberflächen-
rezeption
Mittelwert Standard-
abweichung
Gültige
Fälle
Anspruch 0,702 – 2,57 0,92 729
Regisseur 0,733 – 2,08 0,84 727
Schauspielerische Leistung 0,740 – 2,75 0,87 730
Kamera/Schnitt 0,709 – 1,93 0,85 727
Action –* 0,896 2,28 0,97 721
Special Effects – 0,892 2,61 2,61 733
Erklärte Varianz in % 34,758 28,053
* Faktorladungen kleiner als 0,3 werden nicht angezeigt. Die Werte der Items wurden auf einer vierstufigen Skala (1–4) erfasst.
Literatur
Allen, M.P. / Lincoln, A.E., 2004: Critical Discourse and
the Cultural Consecration of American Film. Social
Forces 82: 871–894.
Aschaffenburg, K. / Maas I., 1997: Cultural and Educatio-
nal Careers: The Dynamics of Social Reproduction.
American Sociological Review 62: 573–587.
Austin, B.A., 1989: Immediate Seating, A Look at Movie
Audiences. Belmont, Cal.: Wadsworth.
Barnett, L. / Allen, M.P., 2000: Social Class, Cultural Re-
pertoires, and Popular Culture: The Case of Film. So-
ciological Forum 15: 145–163.
Baumann, S., 2001: Intellectualization and Art World De-
velopment: Film in the United States. American Socio-
logical Review 66: 404–426.
Beer, C., 2000: Die Kinogeher. Eine Untersuchung des
Kinopublikums in Deutschland. Berlin: Vistas.
Blewitt, J., 1993: Film, Ideology and Bourdieu’s Critique of
Public Taste. British Journal of Aesthetics 33: 367–372.
Bourdieu, P., 1970: Zur Soziologie der symbolischen For-
men. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Bourdieu, P., 1982: Die feinen Unterschiede. Kritik der ge-
sellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Bourdieu, P., 1983: Ökonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital. S. 183–198 in: R. Kreckel
(Hrsg.), Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt, Sonder-
band 2. Gçttingen: Schwartz.
Bourdieu, P., 1998: The State Nobility. Elite Schools in the
Field of Power. Stanford: Stanford University Press.
Bourdieu, P. / Passeron, J.-C., 1977: Reproduction in So-
ciety, Education and Culture. London: Sage.
Bourdieu, P. / Passeron, J.-C., 1979: The Inheritors.
French Students and their Relation to Culture. Chica-
go: Chicago University Press.
Bourdieu, P. / Boltanski, L. / Castel, R. / Schnapper, D.,
1981: Eine illegitime Kunst. Die sozialen Gebrauchs-
weisen der Photographie. Frankfurt a.M.: Europäische
Verlagsanstalt.
Bourdieu, P. / Darbel, A. / Schnapper D., 1990: The Love
of Art. Stanford: Stanford University Press.
Bryson, B., 1996: Anything But Heavy Metal. Symbolic
Exclusion and Musical Dislikes. American Sociological
Review 61: 884–899.
Chan, T.W. / Goldthorpe, J., 2005: The Social Stratifica-
tion of Theatre, Dance and Cinema Attendance. Cultu-
ral Trends 14: 193–212.
De Graaf, N.D. / De Graaf, P.M. / Kraaykamp, G., 2000:
Parental Cultural Capital and Educational Attainment
in The Netherlands. A refinement of the cultural capi-
tal perspective. Sociology of Education 73: 92–111.
Diekmann, A., 1995: Empirische Sozialforschung. Grund-
lagen, Methoden, Anwendungen. Reinbek: Rowohlt.
DiMaggio, P., 1982: Cultural Capital and School Success:
The Impact of Status Culture Participation on the
Grades of U.S. High School Students. American Socio-
logical Review 47: 189–201.
DiMaggio, P. / Mohr J., 1985: Cultural Capital, Educatio-
nal Attainment, and Marital Selection. American Jour-
nal of Sociology 90: 1231–1261.
DiMaggio, P. / Toquir M., 2004: Arts Participation as Cul-
tural Capital in the United States, 1982–2002: Signs of
Decline? Poetics 32: 169–204.
Dumais, S.A., 2005: Early Childhood Cultural Capital,
Parental Habitus, and Teacher's Perceptions. Poetics
34: 83–107.
Erickson, B., 1996: Culture, Class and Connections. Ame-
rican Journal of Sociology 102: 217–251.
Faber, R.J. / O'Guinn, T.C. / Hardy, A.P., 2003: Art Films
in the Suburbs: A Comparison of Popular and Art Film
Audiences in Current Research in Film. Audiences.
Economics and Law 4: 45–53.
Fiske, J., 1992: The Cultural Economy of Stardom. S. 30–
49 in: L.A. Lewis (Hrsg.), The Adoring Audience. Fan
Culture and Popular Media. London: Routledge.
Frçhlich, G., 1994: Kapital, Habitus, Feld, Symbol. Grund-
begriffe der Kulturtheorie bei Pierre Bourdieu. S. 31–54
in: I. Mçrth / G. Frçhlich (Hrsg.), Das symbolische Kapi-
tal der Lebensstile. Zur Kultursoziologie der Moderne
nach Pierre Bourdieu. Frankfurt a.M.: Campus.
Gartman, D., 1991: Culture as Class Symbolization or
Mass Reification? A Critique of Bourdieu's Distinc-
tion. American Journal of Sociology 97: 421–447.
Gebesmair, A., 2001: Grundzüge einer Soziologie des Mu-
sikgeschmacks. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.
Gebesmair, A., 2004: Renditen der Grenzüberschreitung.
Zur Relevanz der Bourdieuschen Kapitaltheorie für die
Analyse sozialer Ungleichheiten. Soziale Welt 55: 181–
204.
Glogner, P., 2001: Sozialästhetische Umgehensweisen mit
Filmen: Ausgewählte Ergebnisse einer empirischen Un-
tersuchung von Kinobesuchern. S. 91–111 in: W. Hein-
richs / A. Klein (Hrsg.), Deutsches Jahrbuch für Kultur-
management 2001, Vol 5. Baden-Baden: Nomos.
Glogner, P., 2002: Filmpublika und filmbezogener Non-
konformismus. Ausgewählte Ergebnisse einer Befra-
gung von Kinobesuchern. tv diskurs 19: 76–79.
Goldthorpe, J., 2007: Cultural Capital: Some Critical Ob-
servations. S. 78–101 in: R. Pollack / G. Otte / S. Sche-
rer / M. Gangl (Hrsg.), From Origin to Destination.
Frankfurt a.M.: Campus.
Halle, D., 1984: America’s Working Man: Work, Home,
and Politics Among Blue-Collar Property Owners. Chi-
cago: University of Chicago Press.
Halle, D., 1993: Inside Culture: Art and Class in the Ame-
rican Home. Chicago: University of Chicago Press.
Hartmann, P.H., 1999: Lebensstilforschung. Darstellung,
Kritik und Weiterentwicklung. Opladen: Leske + Bud-
rich.
Hicks, A. / Petrova, V., 2006: Auteur Discourse and the
Cultural Consecration of American Films. Poetics 34:
180–203.
Holt, D.B., 1997: Distinction in America? Recovering
Bourdieu’s Theory of Tastes from its Critics. Poetics
25: 93–120.
Holt, D.B., 1998: Does Cultural Capital Structure Ameri-
can Consumption? Journal of Consumer Research 25:
1–25.
Kane, D., 2004: A Network Approach to the Puzzle of
Women's Cultural Participation. Poetics 32: 105–127.
Jçrg Rçssel und Kathi Bromberger: Strukturiert kulturelles Kapital auch den Konsum von Populärkultur? 511
Katsilis, J. / Rubinson, R., 1990: Cultural Capital, Student
Achievement, and Educational Reproduction: The
Case of Greece. American Sociological Review 55:
270–279.
Kieserling, A., 2008: Felder und Klassen. Pierre Bourdieus
Theorie der modernen Gesellschaft. Zeitschrift für So-
ziologie 37: 3–24.
Lamont, M., 1992: Money, Morals & Manners. The Cul-
ture of the French and the American Upper-Middle
Class. Chicago: University of Chicago Press.
Lareau, A. / Lamont, M., 1988: Cultural Capital: Allu-
sions, Gaps and Glissandos in Recent Theoretical De-
velopments. Sociological Theory 6: 153–168.
Lareau, A. / Weininger, E.B., 2003: Cultural Capital in
Educational Research: A Critical Assessment. Theory
and Society 32: 567–606.
Lechner, G., 2002: Ist die Erlebnisgesellschaft in Chemnitz
angekommen? Opladen: Leske + Budrich.
Monaco, J., 2000: How To Read a Film. The World of
Movies, Media, Multimedia – Language, History,
Theory. Oxford: Oxford University Press.
Müller, H.-P., 1986: Kultur, Geschmack und Distinktion.
Grundzüge der Kultursoziologie Pierre Bourdieus. S.
162–190 in: F. Neidhart / M. Lepsius / J. Weiss (Hrsg.),
Kultur und Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag.
North, A.C. / Hargreaves, D.J., 2008: The Social Psycho-
logy of Music. Oxford: Oxford University Press.
Ostrower, F., 1998: The arts as cultural capital among eli-
tes: Bourdieu’s theory reconsidered. Poetics 26: 43–53.
Otte, G., 2009: Children of the Night. Strukturelle und
kulturelle Hierachien in der Clubszene. Wiesbaden: VS
(im Erscheinen).
Parcel, T. / Dufur, M., 2001: Capital at Home and at
School. Effects on Students Achievement. Social Forces
79: 881–912.
Peterson, R.A. / Kern, R.M., 1996: Changing Highbrow
Taste: From Snob to Omnivore, American Sociological
Review 61: 900–907.
Relish, M., 1997: It’s not All Education: Network Measu-
res as Sources of Cultural Competency. Poetics 25:
121–139.
Robinson, R.V. / Garnier, M., 1985: Class Reproduction
Among Men and Women in France: Reproduction
Theory on Its Home Grounds. American Journal of So-
ciology 91: 250–280.
Rçssel, J., 2004: Von Lebensstilen zu kulturellen Präferen-
zen – Ein Vorschlag zur theoretischen Neuorientierung.
Soziale Welt 55: 95–114.
Rçssel, J. / Beckert-Zieglschmid, C., 2002: Die Reproduk-
tion kulturellen Kapitals. Zeitschrift für Soziologie 31:
497–519.
Savage, M. / Barlow, J., 1992: Property, Bureaucracy and
Culture. London: Routledge.
Schwinn, T., 2007: Soziale Ungleichheit. Bielefeld: trans-
cript.
Schulze, G., 1992: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziolo-
gie der Gegenwart. Frankfurt a.M.: Campus.
Spellerberg, A. / Berger-Schmitt, R., 1998: Lebensstile im
Zeitvergleich: Typologien für West- und Ostdeutsch-
land 1993 und 1998. Wissenschaftszentrum Berlin für
Sozialforschung. Discussion Paper FS III 98–403.
Sullivan, A., 2001: Cultural Capital and Educational At-
tainment. Sociology 35: 893–912.
Van der Stichele, A. / Laermanns, R., 2005: Cultural Parti-
cipation in Flanders. Testing the Cultural Omnivore
Thesis with Population Data. Poetics 34: 45–64.
Autorenvorstellung
Jçrg Rçssel, geb. 1968 in Opladen. Studium der Soziologie und der Geschichte an der Freien Universität Berlin. Von
1994–2003 wissenschaftlicher Mitarbeiter/Assistent am Institut für Kulturwissenschaften der Universität Leipzig,
2003–2004 John F. Kennedy Memorial Fellow am Center for European Studies der Harvard University, 2004–2005 Vi-
siting Professor an der International University Bremen, 2006–2007 Professor für Allgemeine Soziologie an der Universi-
tät Erfurt, 2007–2008 Professor für Soziologie an der Universität zu Kçln. Seit 2008 Professor für Soziologie an der Uni-
versität Zürich.
Forschungsschwerpunkte: Sozialstrukturanalyse, Soziologische Theorie, Politische Soziologie, Historisch-vergleichende
Soziologie, Empirische Kultursoziologie.
Neuere Publikationen: Sozialstrukturanalyse. Eine kompakte Einführung, Wiesbaden 2009; Conditions for the Explana-
tory Power of Life Styles, in: European Sociological Review 24, 2008; Vom rationalen Akteur zum “Systemic Dope”. Ei-
ne Auseinandersetzung mit der Sozialtheorie von Hartmut Esser, in: Berliner Journal für Soziologie 18, 2008; Soziologie
und die Theory of Mind, in: R. Schubotz (Hrsg.), Other Minds, Paderborn 2008; Radikale Mikrosoziologie versus so-
ziologische Erklärung, in: J. Greve / A. Schnabel / R. Schützeichel (Hrsg.): Das Mikro-Makro-Modell der soziologischen
Erklärung, Wiesbaden 2009; zuletzt in dieser Zeitschrift: Die visuelle Wahrnehmbarkeit sozialer Ungleichheit (mit Simo-
ne Pape und Heike Solga), ZfS 37, 2008: 25–41.
Kathi Bromberger, geb. 1972 in Lüdenscheid, NRW. Studium der Kulturwissenschaften und Soziologie an der Universi-
tät Leipzig. Seit 2006 Geschäftsführerin von „Museva. Agentur für Besucherforschung“. 2008 wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut für Sportpsychologie und Sportpädagogik der Universität Leipzig. 2009 wissenschaftliche Mitarbei-
terin am Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Forschungsschwerpunkte: Evaluationen und Besucheranalysen kultureller Einrichtungen mit Fokus auf Museen und
Gedenkstätten.
512 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 38, Heft 6, Dezember 2009, S. 494–512
